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INAFED Instituto Nacional para el Federalismo y el Desarrollo Municipal
FISM Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal
LCF Ley de Coordinacién Fiscal

'I.FPRH Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria

LGCG Ley General de Contabilidad Gubernamental

PEF Presupuesto de Egresos de la Federacion

_PRODIMF  Programa de Desarrollo Institucional Municipal y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal

Secretaria de Desarrolio Social

SEDESOL
SHCP Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
ZAP Zonas de Atencion Prioritana
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Analisis si ati i ati :
perﬁneniisate;\:'tllco y ozjetwo de una intervenciéon publica cuya finalidad es determinar la
| ogro de sus objetivos y metas, asi com ienci

; ' o la eficiencia, eficaci ‘
resultados, impacto y sostenibilidad. PN
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Hallazgo

i 1

B | Evidenci ' : :

Q“' ¢ henaas obtenidas de una o mas evaluaciones para realizar afirmaciones basadas en
echos que pueden ser fortalezas, oportunidades, debilidades y/o amenazas.

w
| Indicadores

E')(presuén cuantitativa o cualitativa construida a partir de variables cuantitativas o cualitativas

que pf’oporciona un medio sencillo y fiable para medir logros, tales como el cumplimiento
de objetivos y metas establecidasy reflejar el resultado O cambios en las condiciones de vida
de la poblacién o grupo de enfoque atendido, derivados de la implementacion de una

intervencién publica.

Propuesta de recomendaciones y observaciones

Sugerencias emitidas por el equipo evaluador derivadas de los hallazgos identificados en

evaluaciones, cuyo proposito es contribuir a la mejora.

Antecedentes

onstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que los

las entidades federativas, los municipios y 1as

0, Sé administraran con eficiencia, eficacia,
los que estan destinados

técnicas que establezcan

E| articulo 134 delaC

recursos que dispongan la federacion,

“ demarcaciones territoriales de la Ciudad de Méxic

economia, transparenciay honradez para satisfacer los objetivos a

A f:';-"; e y que dichos recursos deberan ser evaluados por las instancias
respectivamente la federacion y las entidades federativas.

al (LCF) el capitulo V De los Fondos de

En 1997 se adiciond

Aportaciones Federales el cual se instrumentd a partir del Presupuesto de EQresos c.le la

o Federacion (PEF) para el ejercicio fiscal 1998 a través del Ramo General 33 Aportacionés
Federales para Entidades Federativas y Municipios. Actualmente, €l Ramo 33 se compone de

a la Ley de Coordinacion Fisc
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8 fondos dentro de los cuales se encuentra el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura

| Social Municipal (FISM)".

rnamental (LGCG), establece en su articulo 79, que la

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y el Consejo Nacional de Evaluacion de la
Politica de Desarrollo Social (Coneval), en el ambito de su competencia, enviaran al Consejo
Nacional de Armonizacién Contable los criterios de evaluaciéon de los recursos federales
ministrados a las entidades federativas, los municipios y las demarcaciones territoriales del
Distrito Federal asi como los lineamientos de evaluacion que permitan homologar y
estandarizar tanto las evaluaciones como los indicadores estratégic'os y de gestion.

La Ley General de Contabilidad Gube

Con base en lo anterior y de conformidad con las atribuciones del Instituto de Evaluacion de
Politicas Publicas del Estado de Durango estipuladas en la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Durango en su articulo 142; en la Ley que Crea el Instituto de Evaluacion
g‘e:. Politicas Publicas del Estado de Durango en los articulos 3 fracciones I, 1y I 4 de las
"fra'cciones I,y V,y 11 del numeral 1 fracciones Ly V y numeral 2 de la fraccion [, y de
acuerdo a los Lineamientos Generales para la Evaluacion de Politicas Publicas y Fondos
Presupuestarios del Estado de Durango se lleva a cabo la Evaluacion del Fondo de

Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FISM).
-
La Evaluacién del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FISM) se

S?ntempla en el Programa Anual de Evaluacion de las Politicas y de los Programas Publicos
del Estado de Durango (PAE) vigente.

haa
Obijetivos de la evaluacion

al S 93001 '
- Objetivo general

gt sisesde i 0o i | |
aluar el desempeno de las aportaciones del FISM en el municipio para el ejercicio fiscal

ﬂg}clggg con el objetivo de mejorar la gestion, los resultados y la rendicion de cuentas.

&

it : 'E. 0s ocl o,gndos vigentes son Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS), Fondo de Aportaciones para los
AR ervic osdg Salud (FASSA); Fondo d.e.A_portaciones para la Némina Educativa y Gasto Operativo (FONE); Fondo de Aporraciones

o R m_.‘..,»e.lfFe,rtalecin'\iento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN-DF); Fondo de
B AR ftal;::: m:;ﬂﬂe;egﬁm);dl::?g? dz Afortaciones para la Educacién Tecnoldgica y de Adultos (FAETA); Fondo de

o APOIaciones para uridad Publica de los Estados y del Distrito Federal (FASP e

~ Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF). S T N ereictas pare o
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Evaluacién del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social Municipal (FISM)
Municipio Mezquital

vinevap

Objetivos especificos

e Valorar la contribucion y el destino de las aportaciones mediante analisis de las
normas, informacién institucional, indicadores, informacién programatica vy

presupuestal.
e Valorar los principales procesos en la gestién y operacion de las aportaciones en el

municipio, con el objetivo de identificar los problemas o limitantes que obstaculizan
la gestion del Fondo, asi como las fortalezas y buenas practicas que mejoran la

capacidad de gestion de éste en el municipio.
e Valorar el grado de sistematizacion de la informacion referente al ejercicio y

resultados de la implementacién de las aportaciones en el municipio, asi como los

mecanismos de rendicion de cuentas.
e Valorar la orientacién a resultados y el desempefio del Fondo en el municipio.

Hipotesis de la evaluacion

Hipotesis principal

La gestion del FISM contribuye al beneficio de la poblacién en pobreza extrema, localidades
con alto o muy alto nivel de rezago social mediante la realizacion de obras y acciones de

infraestructura social.

Hipotesis adicionales

1. El municipio cuenta con un diagnéstico de necesidades de infraestructura social.

2. El municipio cuenta con una planeacion con los pasos indispensables de la
trayectoria de implementacion, con predicciéon de hitos de riesgo e indicadores de
avances claves.

3. El municipio prioriza los proyectos de infraestructura en funcién de sus necesidades.

" 4. El municipio especifica las responsabilidades individuales por cada paso

indispensable en la trayectoria de implementacién a cargo del municipio.
5 Los indicadores de FISM se alimentan con informacion de registros administrativos

k - pre-convenidos y aceptables.

Aicince de la evaluacion

%Qﬁfg&flqsfqrtalezas. retos y areas de oportunidad para proponer recomendaciones y

o} Eéxaciaﬁfeé sobre el desempefio del FISM en el municipio en el ejercicio fiscal concluido

~através del analisis de gabinete. La informacion sera complementada con entrevistas a
B bR e i)l ISR £ 90 2OURERIY Lds (R - |
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de Aportaciones para la

Evaluacion del Fondo
Social Municipal (FISM)

G Infraestructura .
Municipio Mezquital

| Fondo en el municipio, con la finalidad de

sables de
el Fondo.

profundidad con los respon
la gestion y el desempefio local d

retroalimentar la contribucion,
mpliar o aportar elementos

El equipo evaluador podra, de acuerdo con su experiencia, a
te un costo extra, debiendo

adicionales que fortalezcan la evaluacion, sin que esto represen
cumplir como minimo los Términos de Referencia.

es de desviacion del resultado. Para ello, se utilizara la
| FISM. La medicion incluira indicadores de
s conclusiones se referiran a la

El analisis se concentrara en los factor

ementacién o la planeacion de
resultados. La

partidos por los niveles de gobierno.

trayectoria de impl
productos, de procesos y en gran medida de

esfera de objetivos, indicadores y gestion com

Introduccion

Una de las fuentes de recursos publicos mas importantes para los estados Y

municipios son las Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios

o Ramo General 33, cuyo objetivo es fortalecer sus capacidades de respuesta y
s sociales. Estas aportaciones se

atender demandas de gobierno en diversos rubro
Coordinacién Fiscal (LCF)? a traves

distribuyen con base en |o establecido en la Ley de
de ocho fondos, entre los cuales se encuentra el Fondo de Aportaciones para la

Infraestructura Social (FAIS).
de obras, acciones

Dicho fondo tiene como proposito fundamental el financiamiento
blacion que habita

les basicas e inversiones que beneficien directamente a po
a3 localidades con alto o muy alto nivel de rezago

conforme a lo previsto en la Ley

socia
en zonas de atencién prioritari
social* o en condiciones de pobreza extrema>,

General de Desarrollo Social.
ciones que se realicen a traves de este fondo se

Cabe sefalar que, las obras y ac
| Informe Anual de la Situacion

deben orientar preferentemente a lo sefalado en e

2 Ley de Coordinacion Fiscal, Capitulo V De los Fondos de Aportaciones Federales, Articulo 25.

3 Areas o regiones, sean de carécter predominante rural o urbano, cuya poblacion registra indices de

pobreza, marginacién indicativos de la existencia de marcadas insuficiencias y rezagos en el ejercicio

de los dgrecho; para el desarrollo social. Su determinacion se orienta por los criterios definidos por

‘el Con:sejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (Coneval).

sog:z::nd:npo?d?radc‘lén desar;ollada por Coneval que, resume cuatro indicadores de carencias

solo indice que ordena a las unidades de observacion : ‘ ‘

-t segln sus carencias sociales en

.’ . . » .

d::ﬁ:;dérogu' dispone de un ingreso tan bajo que, aun si lo dedicase por completo a la adquisicion
entos, no podria adquirir los nutrientes necesarios para tener una vida sana; ademas, presenta

al menos tres de las seis carencias sociales.




Evaluacion del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social Municipal (FISM)
Municipio Mezquital
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de Pobreza y Rezago Social de las entidades y sus respectivos municipios que realice
la Secretaria de Desarrollo Social, con la finalidad de incidir en los sectores de la

poblacion donde se presentan mayores rezagos.

Las obras financiadas con este Fondo se dividen en dos tipos de proyectos de
acuerdo con su contribucién al mejoramiento de los indicadores de pobrezay rezago
social. La clasificacion de las obras se sefiala en el catalogo de acciones establecidas

en los Lineamientos del Fondo y es la siguiente:

e Proyectos directos: Proyectos de infraestructura social basica que contribuye
de manera inmediata a mejorar los indicadores de pobreza.
e Proyectos complementarios: Proyectos de infraestructura social basica que

coadyuban al mejoramiento de los indicadores de pobreza.
0% de los recursos en

Los gobiernos locales deben destinar por lo menos el 7
tras un maximo de

proyectos clasificados como proyectos de incidencia directa, mien
30% en proyectos complementarios.

Los recursos del FAIS son equivalentes al 2.5295 por ciento de la Recaudacion Federal
Participable (RFP), segun lo establecido el articulo 32 de la LCF. A su vez, este fondo
se divide en dos: el Fondo para la Infraestructura Social de las Entidades (en adelante

FISE) y el Fondo para la Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal (en adelante FISM). De acuerdo con la distribucion

establecida, al FISE le corresponden recursos equivalentes al 0.3066 por ciento de la
RFP, mientras al FISM el 2.2228 por ciento de la RFP.

De manera particular, el FISM tiene como objetivo principal destinar sus recursos a
atender los siguientes rubros: agua potable, alcantarillado, drenaje y letrinas
urbanizacion, electrificacion ruraly de localidades con mayor rezago, infraestructura
basica del sector salud Y educativo, mejoramiento de la vivienda, asi como

mantenimiento de infraestructura, conforme a lo sefialado en el catalogo de

acciones.

En el estado de Durango p
de $843961,934.00, lo cual represento un incremen

$679,893,654 asignados en 2013.

ara el ejercicio fiscal 2017, la asignacion total del FISM fue
to de 24.1%, respecto a los

En lo que respecta al municipio del Mezquital, resaltan los siguientes apartados:

cipio del Mezquital percibi6 la cantidad de $65,547,300

o En el afio 2013, el muni
2017, el municipio del Mezquital percibio la

pesos, mientras qué para el aho

Pagina 9
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Evaluacion del Fondo de Aportaciones para la

Infraestructura Social Municipal (FISM) . n
Municipio Mezquital l eVG p

Evaluacion
Preguntas de investigacion

L Ejercicio de la operacién del Fondo

1. ;El municipio cuenta con un diagnéstico de necesidades de obras de infraestructura
social?

Los municipios tienen la obligacién de elaborar un Plan Municipal de Desarrollo donde se
establezcan las prioridades de la administracion en turnoy se definan las politicas, objetivos,
estrategias y lineas de accion para atender las demandas de la sociedad, ademas debera ser
congruente con el Plan Estatal de Desarrollo y el Plan Nacional de Desarrollo’, lo anterior de
acuerdo con el articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De acuerdo con el Instituto Nacional para el Federalismo'y el Desarrollo Municipal INAFED)®
se recomienda que los Planes Municipales de Desarrollo contemplen en su estructura un
Diagnéstico donde se plasme la situacion y contexto del municipio para conocer las
condiciones de su territorio e identificar las necesidades, problemas y recursos potenciales

de desarrollo®.

El Plan Municipal de Desarrollo de Mezquital para el periodo 2016-2019 contempla tres
compromisos de gobierno: Gobierno Eficiente, Desarrollo Social y Humano, y Servicios
Publicos de Calidad, a través de 16 estrategias con sus respectivos programas y acciones

concretas. Sin embargo, el plan formulado por el municipio no contempla el apartado donde
se describa un diagndstico, por lo que las acciones definidas en el dicho plan no cuentan

con un sustento de referencia para atender las necesidades prioritarias de |a poblacion.

Es necesario contar con elementos COMO los diagndsticos que permitan establecer y definir
las estrategias mas eficientes para atender los problemas de la sociedad, el municipio debe
aprovechar su cercania con los ciudadanos para fortalecer la capacidad de captacion de

ecesidades de las personas que |0 habitan.

cion del FISM, el municipio cuenta con informacion generada

por la SEDESOL a través del Informe Anual sobre la Situacion de Pobreza y Rezago Social de
las entidades, municipios Yy demarcaciones rerritorialest?, Ademas, la Ley de Coordinacion
Fiscal, asi como los lineamientos, establecen que dicho documento es la herramienta para

En lo que respecta a la ejecu

7 Articulo 47 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Durango '
' un 6rgano desconcentrado de la Secretaria de

8 | Instituto Nacional para el Federalismo y el RS
' rticulado mediante la coordinacion corresponsable de estados y

Gobernacién con el objetivo de promover un federalismo a ) media ool ¢
municipios para fortalecer las capacidades institucionales de las administraciones publicas esta.ta.les y mumcu.pales:
9 Guia Técnica 4 La Planeacion del Desarrollo Municipal. Disponible en

: ' ' ' 1a04_la planeacion_de\_desarollo_municipal.pdf
//www.inafed. ob.mx/work/modelsllnafed/Resource/335/1/|mages/guna04_ pl .d . 16
;‘gfn/fgme elabora%o por la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), el cual es publicado en el Diario Oficial de la Federacion

a mas tardar el ultimo dia habil de enero, €n cumplimiento del articulo 33 de la Ley de Coordinacion Fiscal

Pagina 11
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Evaluacion del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social Municipal (FISM)
Municipio Mezquital
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2. ;Son congruentes las obras financiadas por el FISM con el diagnéstico de
necesidades?

De acuerdo con el Informe Anual sobre la Situacién de Pobreza y Rezago Social de las
entidades, municipios y demarcaciones territoriales 2017 del municipio de Mezquital, se
establece que los recursos se deben destinar a abatir los indicadores donde se presenta
mayor rezago mediante obras de infraestructura de Agua entubada, Servicios de Drenaje y
Electricidad en la Vivienda. Estas tres obras estan relacionadas con la estimacion de la

Carencia por Acceso a los Servicios Basicos de la Vivienda.

De acuerdo con el Avance Fisico-Financiero de obra del ejercicio fiscal 2017, el municipio de
Mezquital llevd a cabo 88 obras de infraestructura, de las cuales 43 atienden las
recomendaciones de SEDESOL, estas obras representaron und inversion de
aproximadamente 46.4 millones de pesos, es decir, el 53.93% del total del recurso
correspondiente al ejercicio fiscal 2017. Cabe destacar que de las 43 obras que atienden a
lo definido en el Informe, 35 son proyectos de Aguay Saneamiento y 8 proyectos en materia

de Vivienda.

Tabla 1. Congruencia de las obras financiadas por el FISM con el diagnéstico de necesidades

Porcentaje de Monto de las Sbras Porcentaje del

obras que atienden : monto de las obras
que atienden la :
que atienden la

Obras que

Numero de obras .
atienden a la

financiadas del - ala =
recomendacion de G recomendacion de b
FISM SEDESOL recomendacion de SEDESOL recomendacion de
SEDESOL SEDESOL
88 43 48.86% $46,463,098.91 53.93%

Fuente: Avance Fisico-Financiero de obra ejercicio 2017. Cierre de Cuenta Publica 2017. Municipio de Mezquital

En las carencias que componen la metodologia multidimensional de la pobreza de Coneval,

en 2015 el municipio presenta mayor rezago en cuanto a la Carencia por Acceso a la
Seguridad Social (92.22%), seguida por la Carencia por Acceso a los Servicios Basicos de la
Vivienda (83.58%) y Carencia por Calidad y Espacios de la Vivienda (71.64%). En lo que
respecta a la Carencia por Acceso a la Seguridad Social, la obras que contempla el Catalogo
FISM no tiene incidencia directa en el abatimiento de esta, mientras que en la Carencia por
Calidad y Espacios de la Vivienda y la de Acceso a los Servicios Basicos las obras ejecutadas
con el FISM impactan directamente en los subindicadores asociados a estas dos carencias.

Las obras identificadas en el informe para orientar los recursos inciden unicamente en los
subindicadores de la Carencia por Acceso a los Servicios Basicos de la Vivienda. No obstante,
esta carencia se mantuvo practicamente en los mismos valores en el periodo de 2010 a 2015,
mientras que la carencia por Calidad y Espacios de la Vivienda aumentd en ese Mismo

periodo, es decir, el rezago se ha ido incrementando (ver Anexo 5).

En el Informe la SEDESOL propone que preferentemente se lleven a cabo en acciones
relacionadas con el Acceso a los Servicios Basicos de la Vivienda, sin embargo, la carencia

Pagina 13
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nda se incremento en 2015 respecto de 2010. A pesar de lo
3.107,543.54 en 15 proyectos asociados a abatir la carencia
da, es decir, un 15.21% del total del recurso.

aminos, construccion de pavimentos,
domos y bardas perimetrales €en

s, y construcciones de dispensarios medicos con una

inversion de $22,3*4“l;343.71, es decir, el 26% del recurso total. Estos proyectos NO tienen una

relacion directa con los indicadores con los cuales se estiman las carencias sociales que

componen la medicion mpltidimensional de la pobreza o l0s indicadores utilizados para la

%’6:1@2:06.5 del indice de Rezago Social, I cual representa un costo de oportunidad para
i :‘:\'Jahi’g? ei;\”:e;!.'a"ﬁ'iﬂ:rhiéhltg:dgl"af condiciones de pobreza del municipio.

l‘. y ' R R W . . a .
, oOFRIDS: 18D KM DV XER L 1B WA RO A5

} 165361251) S

b por Calidad y Espacios a la Vivie
'fg anterior, el municipio invirtié $1
por Calidad y Espacios de la Vivien

! Se identifican 27 obras como rehabilitacion de ¢
uipamiento de albergue, construcciones de aulas,

o |
> escuelas, rehabilitacion de abrevadero
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3. ;Qué criterios son empleados para la priorizacién y focalizacién de las obras de
infraestructura social financiadas con el FISM?

| No se encontré evidencia sobre criterios documentados para priorizar y focalizar los recursos
| del FISM. No obstante, de acuerdo con la Direcciéon de Planeacion del municipio, para definir
l'f\s obras que se llevaran a cabo con los recursos del FISM, se contemplan aquellas que
tienen un impacto o beneficio en una mayor cantidad de personas, sin embargo, aquellas
localidades en donde se concentra la poblacion no necesariamente corresponden a las que

presentan los mayores rezagos o problematicas mas agudas.

| De acuerdo con la SEDESOL, el municipio de Mezquital cuenta con 800 localidades, donde
| habitan 33,396 personas. Los lineamientos establecen que los recursos se deben orientar a
atender a la poblacién en pobreza extrema o a las localidades con los dos mayores grados
de rezago social, es decir «<Muy Alto» y «Alto». Tal como se puede apreciar en la Tabla 2 el
82% de la poblacién habita en localidades con los dos mayores grados de rezago social.

Tabla 2. Localidades del municipio de Mezquital por grado de Rezago Social

Grado de marginacion de la Numero de Porcentaje de la
| localidad localidades Poblacién (2010) poblaciéjn total
| Muy alto 388 21,523 64.45%
| Alto 39 5,903 17.68%
I Medio 5 2,915 8.73%
| Muy bajo 1 9 0.03%
No especificado 367 3,046 9.12%
800 33,396 100.00%

Fuente: Elaboracién propia con informacion del Catalogo de Localidades de la SEDESOL

| Derivado de sus caracteristicas geograficas, uno de los problemas identificados que enfrenta
| el municipio de Mezquital para lograr una cobertura en las localidades con mayor grado de
~ rezago es su dispersion poblacional. Por ejemplo, de las 388 localidades con grado de
marginacion «Muy Alto», 151 de ellas (el 38.92%) tiene 25 o menos habitantes. Si se
atendiera puntualmente el criterio de ejecutar proyectos en donde se beneficie a un mayor
nimero de personas, S€ presentaria el riesgo de no atender localidades con poOCOS

habitantes pero que tienen un grado de marginacion «Muy Alto».

Para una ejecucion mas eficaz de los recursos, se realizd un analisis para identificar, en un
primer momento, qué elementos componen tanto la medicién de la pobreza como el rezago
social, enseguida se valoraron los proyectos del Catalogo del FAIS para establecer una

relacién directa con la estimacion de ambas.

los recursos del FISM, tienen una incidencia directa en los

6n de la carencia de Calidad y Espacios de la
ivienda. En el resto de las carencias

De acuerdo con dicho analisis,

subindicadores que componen la estimaci
Vivienda y en la de Acceso a los Servicios Basicos de la V

‘wﬂ——_—____-__—
11 Catalogo de localidades de SEDESOL. Disponible en http://www.microrregiones.gob.mx/catloc/
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la incidencia de las obras financiadas con el FISM no impacta de manera directa en la
medicién de los subindicadores correspondientes. Por ejemplo, para lograr una disminucion
en la carencia, es necesario identificar y atender el total de indicadores que la componen
(piso firme, material de techos, material de muros y hacinamiento para el caso de calidad y
espacios de la vivienda). Es decir, si se invierte el recurso del FISM en proyectos de techo
firme, a pesar de que la vivienda mejora sus condiciones, si presenta alguna de las otras 3
condiciones, la vivienda sigue considerandose como carente por calidad y espacios de la
vivienda, ya que de acuerdo con la estimacion de Coneval, las viviendas se consideran cOmo
no carentes siempre y cuando se satisfagan de forma simultanea la totalidad de los criterios

contemplados en la carencia.

Es importante identificar cuales proyectos ostan relacionados mas estrechamente con los

elementos que componen la estimacion tanto de las carencias como del rezago social, de

acuerdo con el analisis, los recursos del FISM, tienen una incidencia directa la carencia de
cceso a los Servicios Basicos de la Vivienda. En

Calidad y Espacios de la Vivienday en la de A
obras financiadas con el FISM no impacta de

el resto de las carencias la incidencia de las
manera directa en la medicién de los subindicadores correspondientes. (Tabla 3).

ogo FAIS segun su incidencia en las carencias

Tabla 3. Relacién de proyectos del Catal
pobreza

sociales de la medicién multidimensional de la
Carencia Subindicadores que componen la Proyectos que inciden directamente del
estimacion de la carencia Catalogo FAIS
Material de pisos Piso Firme
" Calidad . Material de techos Techo Firme
Cad' : Ta \)/Iisise‘:\adcalos Material de muros Muro Firme ;

indice de hacinamiento 1/ R P s
Cuartos dormitorio
Proyectos que den solucion a las viviendas que

obtengan agua de un pozo, rio, lago, arroyo o

pipa; o bien que las viviendas que cuentan con
agua entubada adquirida por acarreo de otra

+viviend& o de la llave publica o hidrante.

Proyectos que provean de servicio de drenaje a
las viviendas o que solucionen que el desague

P

Acceso al agua

- Acceso a los

Servnlcnc:; Qésg:os de Servicio de Drenaje
a Vivienda con conexion a tuberia no desemboque en rio,
e | lago, mar, barranca o grieta.
it | " i Electrificacion
- Servicio de Electricidad .
Qs Electrificacion rural
Bl 12791 Electrificacion no convencional

Servicio de Combustible para cocinar | Estufas ecologicas

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Metodologia para la Medicion Multidimensional de |a Pobreza en México

de Coneval y el Catélogo FAIS.

n;éoé.pgrgexduyendo pasillos y bafios) es mayor a 2.5.

¢
f 3, sl " " h
-. = .4 ..' _~".
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/: Hacinamiento se refiere cuando el nimero de personas por cuarto (incluyendo la cocina o espacio donde se preparan

f‘ '.~ ue el rhe'oramiento indi
abatim :to del Rezja o Social d|e 0s indicadores de pobreza, el FAIS debe contribuir 3
guaumien go Social. El Coneval es la instancia encargada de construir el indice de
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Rezago Social, que si bien no es una medicién de pobreza por no considerar informacion
sobre ingreso, seguridad social o alimentacion, el indice genera informacion
complementaria que permite identificar elementos que no se contemplan en la estimacion
de la pobreza. Por ello, también es importante identificar la relacion de las obras
contempladas en el Catalogo con los indicadores que componen dicho fndice. El cual se
construye a partir de las dimensiones de educacion, acceso a los servicios de salud, calidad
de la vivienda, servicios basicos de la vivienda y a los activos del hogar. Al igual que en el
caso de las carencias sociales que componen la medicién de la pobreza, las obras del FAIS
no tienen incidencia en todas las dimensiones que componen el Indice, pero si tienen una

relacion directa en lo que respecta a Calidad de la vivienda y Servicios en la Vivienda (Tabla
4).

Tabla 4. Relacién de proyectos del Catalogo FAIS segun su incidencia en las dimensiones del
» indice de Rezago Social

Dimensién del indice de . Proyectos del Catalogo FAIS con
Rezago Social Indiaront incidencia directa

Calidad de la vivienda Viviendas con piso de tierra Piso Firme

Sanitarios con biodigestores

Sanitarios secos/letrinas

Cuarto para bano

Proyectos relacionados al

suministro a las viviendas de agua

entubada

Proyectos que provean de servicio

de drenaje en las viviendas

* Viviendas que no disponen de excusado o
sanitario

Viviendas que no disponen de agua

20 e entubada de la red publica
Servicios en la vivienda ‘

Viviendas que no disponen de drenaje

. | viviendas que no disponen de energia Electrificacion
e R | eléctrica | | Electrificacion rural
3100 | $ 2304 i ; | Electrificacion no convencional
“Fuente: Elaboracién propia con informacion de la Presentacion de Resultados 2015 del indice de Rezago Social y el Catalogo
FAIS. ei 1A am P ,
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5. ¢El municipio invierte recursos del FISM en estudios y evaluacién de proyectos
(gastos indirectos)?

No, de acuerdo con los lineamientos, los municipios pueden destinar hasta un 3% de gastos
indirectos mediante diversas acciones como:

e Arrendamiento de vehiculos para la verificacién y seguimiento de las obras realizadas
con recursos del Fondo

e Contratacion de estudios de consultoria para la realizacion de estudios y evaluacion de
proyectos

e Adquisicién de material y equipo fotogréafico para la verificacion y seguimiento de las
obras

e Adquisicion de equipo topografico

e Mantenimiento y reparacion de vehiculos para la verificacion 'y seguimiento de las obras
realizadas con recursos del Fondo.

En el ejercicio fiscal 2017 el municipio de Mezquital destin6 $1,720,180.71, lo que equivale
al 2% del total de los recursos asignados, sin embargo, no se consideraron estudios de

| consultoria para la realizacion de estudios y evaluacion de proyectos. Derivado de la escasez
| de los recursos y las multiples necesidades de la poblacion, es importante hacer uso de las
| herramientas metodoldgicas que permitan llevar a cabo una asignacion mas eficiente de los

recursos a fin de invertirlos en proyectos que garanticen un beneficio social. La evaluacion
de proyectos permite determinar la rentabilidad de la inversion a través del proceso de
identificacién, cuantificacion y valoracion de costos y beneficios en un periodo de tiempo
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Si, el municipio de Mezquital ejecutd 14 proyectos en concurrencia. o que representd ura
inversion de $5,237,989.73, es decir el 767% del total de sus recursos, de los cuales 2 fueron

construcciones de sistemas de agua potable, 9 de comstrucciones de sistemas de
alcantarillado y 3 construcciones de piso firme. Del total del costo de las construcciones de
los sistemas de agua potable y alcantarillado el municipio y ef estado aportaron el 30% de
recurso respectivamente, y el 40% restante se financié con recursos del Programa de
Infraestructura Indigena (PROM); en lo que respecta a las construcciones de piso firme o
municipio participd con 50% de los recursos, y la Secretaria de Desarrolio Social del Estado

de Durango (SEDESOE) con el resto.

Los recursos del Fondo se pueden ejercer en concurrencia siempre y cuando se lleven a cabo
obras de infraestructura que incidan directaments en la reduccoon de la pobreza extrema y
el rezago social a través de «Convenios de Concurrencias con recursos de programas
mm municipales. organizaciones de la sockedad cvill cubes de migrantes,

Uno de los objetivos para concurrie con otros recursos. es potenciae of financiamiento pare

llevar a cabo proyectos integrales o estratégicos que tengan complementariedad con of
proposito del FISM. Los recursos con del Fondo pusden concurrr COm OFOS FeCUrsos
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_Tabla 6. “mﬂmmudndndu del FAIS con otros programas federales
lnstanda Fodonl Proonm pere———y |
Programa de Agua Potable, Alcantarillado | Acceso a los Servicios
y Sanefiniento ﬁLBésicos
Programa de Agua Potable, Alcantarillado | Acceso a los Servicios
y Saneamiento - Apartado Rural Basicos
Programa 3 x 1 para migrantes PSP 0o At
%_B—ésucos i
_ Programa de Atencion a Jornaleros Acceso a los Servicios
‘Secretaria de Desarrollo Social Agricolas Basicos ca
Pension para Adultos Mayores :;cgso s
SICOS
. “* : Acceso a los Servicios
Programa de Coinversion Social BAsicos
. P de P ¥ . Acceso a los Servicios
Secretaria de Desarrollo Agrario, [ograma de Prevencion de fiesgos WLBésicos
Territorial y Urbano P
Consolidacion de Reservas Urbanas Acceso.a 108 SENC08
g S JFBasncos o
Secretaria de Turismo Programa de Desarrollo Regional Turistico Acceso a los Servicios
Sustentable y Pueblos Magicos Basicos
' Acceso a los Servicios
Secretaria de Desarrollo Social Programa de Empleo Temporal Basicos / Calidad y
sta 3 le | Espacios de la Vivienda

Acceso a los Servicios

Programa de Empleo Temporal Basicos / Calidad y
Espacios de la Vivienda

Acceso a los Servicios

‘Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales

.?f:;i:;ﬁ:ege Comumcgcuones 4 Programa de Empleo Temporal Basicos / Calidad y
W 25 Al aBa %Espacios de la Vivienda

Secretaria de Desarrollo Agrario, Calidad y Espacios de la

Programa de Infraestructura

Territorial y Urbano TVivienda
Fondo Nacional de Habitaciones Programa de Apoyo a la Vivienda ACalEdad y Espacios de la .
Populares Vivienda
Secretaria de Dé"s;;ollo,.Socla‘l - | Comedores Comunitarios 61 ot ‘ Acceso a la Alimentacion
———————————————————— —r — - —
33 Fondo de Aportaciones para los Servicios | Acceso a los Servicios de
Ramo Genera | de Salud (FASSA) | salud
Secretaria de Salud | 3 Fortaleclmlento g Ia atencuén médica ‘S\:Le;o alos Servicios de
Proyec ctos de lnfraestmctura Social de Acceso a los Servicios de
Salud b Salud
rmma de Desa 1 ollo Comumtgm Acceso a los Servicios de
| "Comunidad DIFerente” Solgree. e
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7. Mmb“ﬁbmﬁh“““d

objetivo del Fondo?

Los recursos del Fondo no tienen el mismo grado de ncidencia en las carencias sociales que
componen la medicion multidimensional de la pobreza de Coneval. ya que las obras de
infraestructura definidas en el Catalogo del FAIS no estin winculadas directamente con los
elementos contemplados en la estimacion de las carencias. Por Ctar un gjemplo, en @ caso
de la carencia de Acceso a los Servicios de Salud, de acuerdo con o Catdlogo de FALS se
pueden ejecutar tres tipos de proyectos de inCidencia directa Dispensano médico, centros
de salud 0 unidades médicas. y Hospitales, sin embergo e criterio para definir a una persona
COMO carente por acceso & los servicios de salud es Uncamente & se encuentra afillada o
inscrita para recibir servicios de salud por parte de una Institucion privada o publica . ya sea
Seguro Popular, IMSS, ISSSTE. Pernex, Defersa. Marina, etc. Lo anterior Sugiere que. ya que
los tres tipos de proyectos mencionados son considerados en los lineamientos con
incidencia directa, un municipio podria wertir |s totalidad de los recursos del FISM en
Hospitales y no representaria ningdn impacto o avance en ef abatirmento de la carencia de
Acceso 2 los Servicios de Salud

De acuerdo con la medicion de la pobreza en ios mumcipios de Coneval 20195, Mezguital ha
avanzado en el abatimiento de tres de a8 ses Carencias sociales Que ComMponen esta

medicion (Grifica 1) Rezago Educativo, Acceso a los Servicios de Salud y Acceso » la
Alimentacion, sin embargo. a pesar de a daminucidn de estos ndicadores, us niveles
siguen siendo aitos de acuerdo con la Utma medicidn comespondients a 2015 (23 66% en
Rezago Educativo, 14.9% en Servicios de Salud y 16% en Acceso a la Allmentacidn) No
obstante, a pesar de b nverson en 03 ah0s que comprende la mediCon, dos carencas se
incrementaron en 2015 respecto a la medicion de 2010 Acceso 2 la Seguridad Social v
Calidad y Espacios de la Vivienda: mientras que la de Servicios Basicos de la Vivienda
presentd una disminucion minima.

 Grifica 1. Evolucion de las carencias sociales en of te 010 2013
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Para contar con un anélisis mas puntual, es necesario identificar cuéles obras contempladas
en el Catalogo inciden directamente en el abatimiento de los subindicadores que componen
la estimacion de las carencias sociales. Derivado de lo anterior, es importante puntualizar
que, en materia de la medicién de la pobreza, los recursos del FISM Unicamente pueden
incidir de manera directa en dos carencias: Acceso a los Servicios Basicos de la Vivienda y
Calidad y Espacios de la Vivienda, lo que resulta insuficiente para el objetivo del Fondo que
de acuerdo con los lineamientos y el articulo 33 de la Ley de Coordinacion Fiscal, es
beneficiar directamente a la poblacién en pobreza extrema, localidades con alto y muy alto

rezago social y a la atencion de las Zonas de Atencion Prioritaria.
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y vigilancia, asi como en la programacion, ejecucion, control Seguimiento

evaluacion de las obras y acciones
Informar a sus habitantes los avances del eprciCio de IO rMecurios Iimestraimente
al término de cada epercicio. sobre 08 resuitados dlcanzadon, Al MeNOn & raves de s
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9. ¢(El municipio tiene i
RS A Fondoc;entiflcadas las responsabilidades individuales para coordinar

No : .
involsuecrae;;:n;:\é Iae";es;‘iz: 3; ?Iuse se.tenga documentado los roles de los actores
st s B vy ot M §|n embargo, durant.e el analisis se identifico la
s R et et g e efndos d!stmtos procesos para ejecutar los recursos del Fondo.
i ot~ et e.eratwa o !umntan ni establecen funciones especificas

4 a ciertas direcciones que componen las administraciones
munucupal?s, por lo que cada municipio determina, con base en sus capacidades y recursos,
los mecanismos de gestion e involucramiento de las areas que lo componen.

Ef‘ el caso de Mezq?lital, para la gestion y administracion de los recursos del FISM intervienen
directamente las direcciones de Planeacion, Desarrollo Social, Obras Publicas, Tesoreria, el
COPU}DEM y la Unidad de Transparencia. De acuerdo con los lineamientos, el municipio
debera contar con un enlace ante la SEDESOL a través de la delegacion estatal, cumpliendo
esta labor la Direccién de Obras Publicas. Por otra parte, la Direccion de Planeacion se
encarga de llevar a cabo la propuesta de obras de acuerdo con las necesidades del municipio
para su consideracion en cada ejercicio fiscal. En lo que respecta ala Direccién de Desarrollo
Social, esta funge como captora de necesidades directamente de la poblacién, siendo esta
instancia la ventanilla de recepcién de solicitudes de los ciudadanos para que s€ den

atencion a sus problematicas.

En temas relacionados, la Tesoreria Municipal tiene como principal funcion la gestion de las
ministraciones de los recursos ante |a entidad federativa; mientras que la Unidad de

Transparencia lleva a cabo la publicacion en la pagina de internet de lo que establece la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Durango; en cuanto al
seguimiento y conclusion de obras, el COPLADEM da seguimiento a los temas relacionados

con el FISM a través de las sesiones que lleva a cabo durante el ano.

Tomando en cuenta la autonomia de cada municipio para coordinary establecer los medios
rinés eﬁciéntes en su édministracién, resulta importante que se documente y se establezcan
de ma'ne‘ra institucional las funciones de cada uno de los acto'res y las é.rc.easque irftervignen
durénte. el proceso. Al contar con esta informacion, se estara en condlqones de identificar
cuellds éle botella © potenciales riesgos que impidan alcanzar mejores resultados en

beneficio de la poblacion.
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| ?
10. ;Qué factores pueden desviar el resultado del objetivo del Fondo

Existen diversos factores que se pueden presentar a I? largo del proc:so d: g'eét:t&; oc:)l
Fondo, sin embargo, se identifica como ] mé::J determmanter‘ezer:echo e qu

FAIS considera como incidencia directa a obras que no . .
utilizados para la medicién de la pobreza o la construccion del in'dnce de Rezago Stoaal.l El
municipio de Mezquital es el que presenta los indicadore§ fnas altos en cuanto a las
carencias, asi como el de mayor rezago social de los 39 municipios per.t.enecuentes al esta.do
de Durango, de ahi la importancia de que los involucrados en las dec:saone§ de p.laneacu'm
y ejecucién de las obras, tengan conocimiento de los subindicadores y dimensiones que

estan directamente relacionadas con el objetivo del Fondo.

Aunado a lo anterior, el municipio no aprovecha su proximidad con la poblacion para
documentar o generar informacién oportuna de las condiciones que enfrentan los
ciudadanos. Es importante aprovechar y capitalizar el aprendizaje adquirido de las
dependencias municipales para complementar la informacién generada por Coneval, INEGI
u otras instancias oficiales. Esto permitira documentar los avances y resultados alcanzados
en las gestiones municipales y dar continuidad a la atencién de los principales problemas
sociales.

De igual manera, derivado de las condiciones socioculturales, econémicas y geograficas, el
municipio se enfrenta a una diversidad importante de necesidades de su poblacion. Por
ejemplo, el municipio alberga cuatro diferentes grupos étnicos que componen casi el 80%
de la poblacion total del municipio. Tomando en consideracion lo anterior, cada grupo de
la poblacion cuenta con distintas problematicas y necesidades, mismas que el gobierno
municipal tiene la obligacion de atender, lo que implica disefar estrategias de atencién
especializadas para cada sector representativo del municipio, lo que dificulta emprender
acciones de manera general para la poblacion.

ifa"-disb‘eréﬁfin ‘de la poblacion y las condiciones geograficas son también factores que
Wta‘n;qn‘servicio oportuno por parte del municipio. 523 de las 800 localidades cuentan
‘con 25 o menos habitantes; de esas mismas, 388 tienen 15 o0 menos habitantes. Asimismo,

’ i
L]
D¢ ~
L) L !
(] F &l ' .
4 Ay »
4 ) )
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11. ¢El municipio ejecuta activid
ades para fortal : s et
la gestion del Fondo? P alecer las capacidades institucionales en

rl.':‘i:circci)pz)es Izs; objetivos de Ias. l?elegaciones de SEDESOL en las entidades federativas y

+ 5€ €ncuentran actividades de capacitacién para la operacién del FAIS. De
acuerdo. con el reporte de las capacitaciones realizadas en el marco del Fondo de
Apc.brtaaones para la Infraestructura Social correspondiente al ano 2017, se realizaron 6
sesiones de capacitacion con los siguientes temas: '

e Estrategia de Desarrollo Regional y operacién del FAIS, explicacion de la MIDS y SFU.
(13 de marzo de 2017)

“ -!enadc? de CUIS y claves MIDS (23 y 24 de agosto y 23 de octubre)
¢ Lineamientos 2017 y reconocimiento de buenas practicas en la planeacion y uso de
OS recursos (8 de septiembre)

* Bases para la convocatoria Buenas Practicas FAIS (10 de octubre)

De acuerdo c.on el registro de SEDESOL, el municipio asistié por medio del enlace PASH y

MIDS a la primera sesién llevada a cabo en el mes de marzo; a la referente al llenado de

CUIS. asistio el Director de Planeacién como enlace del municipio acompafado de otros dos
funcionarios municipales; para el tema de las bases para la convocatoria de Buenas Practicas
del FAIS acudié personal de la Direccién de Desarrollo Social. Con ello se contribuye al
fortalecimiento de capacidades institucionales de los funcionarios, no obstante, no se
encontro evidencia de que al interior de la administracion municipal se lleven a cabo
acciones para compartir los temas y aprendizaje de los asistentes a las capacitaciones con el

resto de involucrados en la gestion del Fondo.

Ademas de las capacitaciones que brinda la Delegacion de SEDESOL, el municipio tiene la
facultad para destinar hasta un 2% de los recursos del FISM para el Programa de Desarrollo
Institucional Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (PRODIMDF)

que tiene como objetivo fortalecer las capacidades institucionales de gestion del municipio
en lo relacionado a los problemas y demandas de la poblacion con proyectos como*?

Instalacion y habilitacion de estaciones tecnoldgicas interactivas (kioskos digitales)
Acondicionamiento de espacios fisicos en areas que brinden atenciéon a las

demandas ciudadanas
Actualizacion del catastro municipal, padrén de contribuyentes y/o tarifas

e Adquisicion de software y hardware

e Creacién de médulos de participaci
los planes y programas de gobierno e
o Creacién y actualizacion de la normatividad municipal

6n y consulta ciudadana para el seguimiento de

Institucional Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal

2 Catalogo para el Programa de Desarrollo
(PRODIMDF)
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o Cursos de capacitacion y actualizacion que fomenten la formaci

&
ptmmmidpdes
Elaboracion e implementacion de un programa para el desarrollo institucional

_ municipal (coordinado por el INAFED)

® W de Mezquital destind el 1% de su recurso, es decir $861,537.06, para el
dquisicién de software y

R PRODIMF en 2017, de los cuales $628,063.86 se destinaron a a
B hardware y los restantes $233,473.20 al acondicionamiento de espacios fisicos. Por lo que
Rl o no se considerd inversion de este rubro para acciones de capacitacién de los funcionarios
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Qinevap

n‘ RendiCién de cue g 4 .’ »
12.;Cé - g ntas y participacion ciudadana
¢-OMo comunica el municipio los resultados del Fondo a la poblacién?

E;a;?:fer:?os?:e:;nei‘:r:\c:s'od:ioC:uIé '—e.Y’ de C;oo.rfiinacic?n Fiscaluy los lineamientos se
L e o AN S nicacion y dnfusnor? dg informacién referente al FISM. El
et . Sponsabilidad de hacer del conocimiento de la poblacion al menos en
susfsgcina dj i |Os.mo.n’tos que reciban, las obras y acciones a realizar, asi como el
:anerairicri eztl:;aé StlJ ubicacién, metas y beneficiarios, de igual manera debe informar de
. e .os avances de los proyectos que se realicen con los recursos del FISM,
y €n Su caso, e\ild.enaas de conclusién. La misma Ley establece que los municipios que no
cuenten con pagina de internet convendran con el gobierno del estado para que este

publique la informacién correspondiente.

El municipio de Mezquital cuenta con la pagina de internet http://www.elmezquital.gob.mx,
en el apa.rtado de «Transparencia» se localizé el documento «Propuesta de obra 2017 el
cual cor?tlene la propuesta de proyectos a financiarse con el recurso del FISM, sin embargo,
en el mismo apartado de la pagina no se encuentra disponible dicha propuesta definitiva o
autorizada con los montos definitivos de cada obra.

En el apartado «Reportes trimestrales del PASH» se identificé informacion correspondiente
del segundo, tercer y cuarto trimestre sobre los recursos federales que dispone el municipio,
asi como los indicadores correspondientes, dando cumplimiento a lo dispuesto en la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, sin embargo, la informacion

contenida en los informes no satisface los requerimientos descritos en la LCF.

Ademas, se identifico en el apartado de «LGCG» de la misma pagina de internet, en la
informacion correspondiente al cuarto trimestre de 2017, el documento « Lineamientos de
informacién publica financiera para el fondo de aportaciones para la infraestructura social o
Publica la informacién anual sobre la aplicacion de los recursos federales para el Fondo de

Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS) (Articulo 33, apartado B, fraccion I, inciso
a) de la LCF)» en el cual se identificaron las obras, la ubicacién, costo, metas y beneficiarios

de cada una de las obras contempladas para el ejercicio fiscal 2017, con lo cual el municipio

da cumplimiento a lo establecido en los lineamientos.
a través del informe anual, el Ayuntamiento informa sobre el estado

que guarda la administraciéon publica municipal, incluyendo lo re.lativo al avance de Igs
programas de obras y servicios que se han alcanzado durante el periodo que se informa, sin

embargo, dicho informe no S€ encuentra disponible en la pagina de internet.

formacién que genera y publica el municipio en las
tra util que el municipio ponga a disposicion de
n del Fondo y la importancia que
y el rezago social en el municipio de

Aunado a lo anterior,

Para dar un valor agregado a la in

plataformas de transparencia, se encuen y
’ lacionado con la gestio

accesible lo re . :
manera mas de las carencias sociales

Iep?esenta en el abatimiento

Mezquital.
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Acta Constitutiva del Comite. Documento @;
del Comité de la comunidad beneficiada, s integrantes del Comité.

ActaesfirmadaporelPreSideﬂt"m“".I i La cual contiene la fecha y expone que

Acta de aceptacion pofpanede"c W y puesto a consideracion de a
la realizacién del proyecto fue de s localidad acepta el proyecto y s
comunidad en donde se realiza, ademas,

compromete a participar y/o aportar mano de obra, recursos OC‘OM"KOS y ::3 'Ntfmks
de la regién para la ejecucién del proyecto. Dicha acta s SIQnaca por Siciente
Municipal y el representante de los beneficiarios de [a comunidad.

Acta entrega-recepcién de obra. Documento mediante el cual se hace entrega do la obra
en la localidad por parte de la Presidencia Municipal en coordinacion con la Direccion
de Obras Publicas del municipio. Se detalla el costo de la obra, la fecha de inicio y

finalizacion, asi como la persona que la realizé. Firman los integrantes del Comité y e
- Presidente Municipal.

Aun cuando los lineamientos establecen que los municipios deben dar cumplimiento a la

Guia para la constitucion, operacién, registro, atencién y seguimiento de la participacion
social del FISMDF para promover la participacién comunitaria en la planeacion y |

de los p




Evaluacion del Fondo de Aportacio
Infraestructura Social Municipal (Flgtsls) ot
Muﬁidpio Mezquital

Ainevap

PILCAS Ok EETADT ES O RA WL

:Iégg:gaoﬂfs Iies dichos agentes, quienes deberan contar con una capacitacion por parte de la
agentes tienen la responsabilidad de dar seguimiento-a la MIDS=SFU,

.:r:redltaaén de pobreza extrema, SIFODE, CUIS, focalizacién de recursos y concurrencia;
rificar las obras en términos de lo definido por SEDESOL; apoyar a los gobiernos en la
|mp1émentaC|6n de mecan|$mos de rendu:lbn de cuentas y partncupaoén comum{ana'
promover la venﬁcacién de accuones de campb entre otros.
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structura Social Municipal (FISm)
inire Municipio Mezquital

mité de Planeacién

14. ;Qué mecanis
para el Desarrollo Municipal y €

tado de Durango €
llo del Estado de
i6n social que PE€

iculo 54, establece quée el Comité de
n el art  es la instancia de coordinacién
D?f:\ai:eg articular la politica de desarrollg
cabilidades s€ encuentra proyectary
do y los municipios, la planeacién
tores social y privado, de los
4n del Desarrollo.

La Ley de Planeacion del Es
Planeacién para el Desarro

interinstitucional y concertac
: espon
econémico y social de la entidad. Dentro de sus resp

| : esta
coordinar, con la participacion del goblerrfo dZ'e ol T
regional; ademas de propiciar |a integracion e
municipios y la Federacion en el Sistema Estatal de

unicipio Libre y coberano de Durango dispone en

deberan integrar su Comité de Planeacion para e|

mulacion, actualizaci¢
Desarrollo Municipal con el objeto de promover y coad}/uvar 2 Iar;c;;izar que los pro grar:;n
e instrumentacién del Plan Municipal de Desarrollo, asi como g4 B s i )
y el gasto publico se utilice en las principales pr joridades estable P sy

habitantes.

Del mismo modo, la Ley Organica del M
los articulos 218 y 219 que los municipios

Por otra parte, la Ley para la Administracion de las Aportaciones Federales Transferidas al

Estado de Durango y sus Municipios establece los mecanismos de integracion vy
coordinacion entre el Comité Estatal y el Municipal. Aun cuando diversas disposiciones
normativas lo establecen, el Comité de Planeacion para el Desarrollo Municipal de Mezquital
no mantiene relacion institucional con su equivalente estatal.

’;‘

Lo anterior expone que se carecen de mecanismos de coordinacion, al menos en los ambitos
o gt-; planeacion y definicion de politicas, entre las instancias responsables en el gobierno del
estado a el municipio. Esta situacion implica que los esfuerzos emprendidos desde los

SNe0 Cx # 6"d esde bi : . ' ’
Y A gobierno sean ais ad.o_s\, y ;e,{g(rdesenta el riesgo de duplicidad.




portacio
Infraestructura Social Municipal (FIQ:AS) para la

Municipio Mezquital

15. En caso de que el munici :
o cu
resultado de estas? ’ -

ilnrz:lncll:F:El\(/)a?:ar:i‘c’e)rzquuc;tla; r;o Tuenta con evaluaciones anteriores. Sin embargo, el Programa

GE e TR it S198 Programas Federales de la Administracién Publica Federal
g oy e 'AF')ortaaones Federales, emitido en conjunto por la Secretaria de
Hac.lenda y Credito Publico y el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social (CON’EVAL), contemplo en el numeral 30 |a elaboracién de Fichas de Desempefio del
FISM a traves de la SEDESOL, dependencia coordinadora del Fondo.

L<:a Flcha correspondiente al FISM en el estado de Durango®, realizé un andlisis de la
ejecucion del Fondo en los 39 municipios del estado, tomé en consideracion la descripcion
del Ifcl)ndo; t? .c.ontexto; presupuesto y cobertura; analisis de indicadores estratégicos y de
gestion; analisis de fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas; seguimiento a
recomendaciones; calidad y suficiencia de la informacion; y recomendaciones. Sin embargo,
debific.) .a la estructura del informe no es posible identificar lo correspondiente a cada
municipio, ya que contiene informacién y analisis en conjunto de los 39 municipios, por lo
que los hallazgos y recomendaciones se emiten de manera general.

Dentro de las recomendaciones descritas en la Ficha se encuentran las siguientes:

1. Mejorar el reporte de presupuesto ejercido por parte de los municipios en la entidad a
fin de que sea congruente con lo registrado en Cuenta Pablica.

2. Capacitar en el registro de indicadores.

3. Elaborar una Agenda de Evaluacion al Fondo Municipal.
4. Implementar un mecanismo de seguimiento a recomendaciones derivadas de las

evaluaciones al Fondo Municipal.
5. Elaborar una estrategia de cobertura para la atencidn de las localidades considerando su

grado de rezago social.

e los gobiernos municipales no concentran la atencién en las

localidades con el mayor grado de rezago social lo que puede conducir a que los objetivos
del fondo no se cumplan. De igual manera se describe la oportunidad para La

implementacion de un mecanismo de evaluacién y seguimiento permite al Fondo detectar

areas de mejora.

Como amenaza se identifica qu

uacion, el municipio de Mezquital atiende las

erales 3, 4y 5; ademas de generar informacion para
el analisis FODA.

Con el presente ejercicio de eval

recomendaciones descritas en los num O sl
minimizar la amenazay aprovechar la oportunidad desc

.’ . - o.pd

Pagina 33



del Fondo de Aportaciones pa, |

valuacio” Social Munici
estructura ICipal (Fis) 3
L Municipio Mez

*D inevadpP
Analisis FODA
Fortalezas &
o a im,omcradas para la definicion de

acC unicipale
e Coordinaciéon entre las direcciones m P
proyectos a ejecutar.

« Evidencia de participacio : Wl
seleccionar las obras @ través de la

i las rec
e Apego a los documentos normativos Y aa LW
Informe anual sobre la situacion de pobrezay

iar e] impacto
e Concurrencia de recursos para PO'fe"C"?‘r € P

infraestructura social.

ra la recoleccion de necesidades par,

iudadana P2 :
& n de Desarrollo Social.

omendaciones integradas en g
social.
de las inversiones en obras de

Oportunidades

e Existencia de multiples fuentes de programas/fondOS federales para la concurrencia

1 | de recursos.

FES « Aprovechamiento de la ventaja ¢
hEE | necesidades prioritarias.
Bt | e Capacidad de desarrollar
e Catalogo FAIS incluye obras de infraestructura que pueden tener un mayor efecto en

indicadores de la medicion multidimensional de la pobreza.
e Coordinacién con otros niveles de gobierno para implementar estrategias con mayor

impacto.

omparativa del municipio para identificar

criterios de priorizacién y focalizacion de las acciones.

Debilidades

e El Plan Municipal de Desarrollo n
) O contempla ior :
P T pla prioridades en materia de
- e El Informe
- diagn 6SticaA2l::|i (ie Pobreza de. §EDESOL es el Unico documento de referencia
| para informar las decisiones sobre necesidades de infraestructura

- * Ejecucion de obras di astru
ue com ch .ir!f,raeStmcmra con incidencia minima o nula en las variables
9 ponen la medicion de la pobreza

¢ Ausencia de indicadores para determinar e|
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Amenazas

El Catalogo del FAI
S : .
Hrects § 69k Présenta inconsistencias para identifi inci '
plementaria. ificar obras de incidencia

; .
Incremento de los niveles de pobreza en |2 region

Cambios en la Admini :
INistracic AN
R s quelc::z Publica Federal pueden originar modificaciones en la
en menoscabar el m ' IO
. - ar en de
para abordar sus prioridades locales g maniobra del municipio

Divergencias ent iori
re prioridades estat ici
ales y municipales pued
: en afectar el r
de mecanismos de coordinacién. : : ot
La medicion multidi ‘
tidimensional de la pobreza para constatar el avance en la gestion

del Fondo es cad 2
a 9 . LC
: 5 anos, por lo que las administraciones municipales pueden no
contar con informacion oportuna.

Propuesta de recomendaciones y observaciones

Ver Anexo 4 sobre las principales propuestas y recomendaciones que la gestion del FAIS-
FISM en Mezquital puede considerar para mejorar, en el margen de las atribuciones de los
ejecutores del Fondo, acorde a estas reflexiones.

Conclusiones
Contexto

La ejecucion de los recursos del Fondo de Aportaciones para |a Infraestructura Social tiene
como objetivo el abatimiento de la pobrezay el rezago social. En el afio 2013, el municipio
del Mezquital percibio la cantidad de $65,547,300 pesos, mientras que para el afo 2017, la
cantidad fue de $86,153,706™ pesos, es decir, lo que representa un incremento en 2017

respecto a 2013 de 31.4%.

El municipio esta considerado con un grado de rezago social como «Muy alto» y para la
medicién de 2015, ocupo el lugar numero dos a nivel nacional de los municipios con
mayores grados de rezago social’®. De acuerdo con la medicion multidimensional de la

pobreza de los municipios 2015, el 89.07% de su poblacién se encuentra €n situacion de
. .’ o

pobreza, mientras que la pob|aci<’>n en situacion de pobreza extrema represenFa el 66:2 %.,

ubicandolo como el municipio con mayores niveles de pobreza en Durangoy a nivel nacional

como uno de los mas pobres de México.
FISM en el municipio de

es de la gestion del
uacion. Bajo el analisis, se

ollo las particularidad
pal de esta eval

Este informe desarr Wia
hipotesis princ

Mezquital para responder a la

J

14 peridico Oficial del Gobierno del Estado de Durango.
3 fndice de Rezago Social. Coneval, 2016

29/01/2017 No. 9 BIS
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concluye que la gestion del FISM de Mezquital contribuye de manera limitada of logro de!
avance de los indicadores relacionados con la medicion de la pobreza.

Derivado del anélisis, se gener6 evidencia que permite fortalecer el proceso de toma de
decisiones sobre el destino de las aportaciones y la contribucion del FISM en las prioridades
de la administracién municipal. Por un lado, ¢f destino de las aportaciones en obras de
incidencia complementaria puede menoscabar el objetivo del FISM hacia la mitigacion de
desafios de desarrollo social. Por otro lado, y ante el disefio original del FISM en ol nivel
federal, los proyectos de infraestructura con incidencia directa y efectos en los principales
indicadores de las carencias sociales que conforman la medicién multidimensional de la
pobreza pueden ser mejor considerados por la administracion municipal. En general, si para
el gobierno municipal es prioritario mejorar los indicadores de carencias sociales, este
informe ofrece informacién de aquelios tipos de proyectos del Catdlogo FAIS que la
administracion puede retomar para InCidir de meyor manera en la MtigaCon de las Carencias
sociales. Con todo y la regulacién federal. se reconoce que of municipio, en ef dmbito de sus
responsabilidades, cuenta con margen de maniobra pars mejorar la poiitica de desarollo
social a nivel local.

Hallazgos
El municipio no cuenta con un diagnostico de necesidades de infrasstructura sockal

El municipio no dispone de un diagndstico que identifique los principales desafios de
infraestructura relacionados con el desarrolio social. Se toma como referencia of Informe
Anual de Pobreza de SEDESOL como mecanismo para @ deteccion de necesidades de
infraestructura con evidencia de indicadores de pobreza y rezago social De acuerdo con
dicho informe, se establece la necesidad de orientar ¢l gasto en of abatimiento de

las carencias en las que el municipio presenta mayores rezagos: carencia por acceso
dmmmudaenhmm”mammhm,

carencia por servicio de electricidad en la vivienda.

la planea M y eguimiento de los recuros del Fondo
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El municipio no especifica las responsabilidades
indispensable en la trayectoria de implementacién

individuales por cada paso

E! mumcuplo NO cuenta con procedimientos documentados para la seleccién, planeacion y
ejecucion de obras de infraestructura. La iImportancia de contar con lo anterior permite
identificar a los actores y sus respectivas responsabilidades. La normativa federal no limita
ni establecen funciones especificas vinculadas especificamente a ciertas direcciones que
componen las administraciones municipales, por lo que cada municipio determina, con base
en sus capacidades y recursos, los mecanismos de gestién e involucramiento de las areas

que lo componen.

El municipio no genera indicadores a nivel local sobre el logro de resultados
relacionados con la operaciéon del Fondo.

Existen las condiciones para configurar indicadores sobre aquellos aspectos que el municipio
tiene mayor incidencia, como las carencias por calidad y espacios de la vivienda y acceso a
servicios basicos de la vivienda de |a medicién multidimensional de la pobreza, asi como las
dimensiones que componen el fndice de Rezago Social. Dada la configuracion del Catélogo
del FAIS, es importante mencionar que €s insuficiente e inac.lecuado para dar cumphmn'er.\'to
al objetivo del Fondo, que es la atencién de las carencias sogales que componen la medicion
de la pobreza, ya que, de acuerdo con la presente evaluacion, las obras contempladas en el

Catalogo del FAIS no se encuentran relacionadas directamente con los subindicadores que
n algunas de estas carencias. Se propone considerar lo identificado en el Tablero

\.»N&.:.‘, oy
‘\. o - -
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Anexo 1. Destino de las aportaciones de Mezquital
a

" -
exo 1. Destino de las a ortaciones de Mezquital

winevap

Carencia social

Incidencia directa

v

1 = 4 -. ,
AR S VI < FrL

- —
o>
L4

No. Nombre del
e yaato segun el Catalogo Monto Porcentaje
Construccion de sistema d FAIS del total
1 potable Wi b 5§Nicios Basicos de
Vivienda $550.9
Construccion de sistema de agua s o
> Ppotable Servicios Basicos de
Vivienda
Construccion de sistema de ke ai.
3 alcantarillado Servicios Basicos de
Vivienda 627,458.34
Construccion de sistema de 627,58 Sk
4 alcantarillado Sgryicios Basicos de
| Vivienda $545,205.97 0.65%
Construccion de sistema de
. alcantarillado Sgryicios Basicos de
Vivienda $385,583.67 0.46%
Construccion de sistema de T4
¢ alcantarillado Servicios Basicos de
Vivienda $440,010.59 0.53%
Construccion de sistema de 5 3%
, alcantarillado servicios Basicos de
Vivienda $472,882.34 0.57%
Construccion de sistema de Servicios Basicos d
8 alcantarillado e A e
Vivienda $324,300.00 0.39%
Construccién de sistema de Servicios Basicos de
Haplaaantada Vivienda $381,566.47 0.46%
;‘z::ttra“r;fa'gg de sistema de Servicios Basicos de
10 Vivienda $450,646.63 0.54%
Constru.ccién de sistema de Servicios Basicos de
17 -alcantarillado = Vivienda $443,591.90 0.53%
Ampliacion de sistema de agua potable \Sl?f}’idc")s Basicos de $729,886.80 0.87%
12 lvienda e ,886. :
Ampliaci . sistema de agua potable Servicios Basicos de
: o meean g2 p Vivienda $306,198.10 0.37%
fe Construccion de sistema de agua Servicios Basicos de
a?‘“ 34 14 __potable Vivienda $1,783,684.30 2.13%
| . icios Basicos de
jaci <tema de agua potable S€rviclos
g Ampliacion de s guap Uivienda $1 55,713,37 148%
Servicios Basicos de
$944,071.79 1.13%

Ry
e

N Y o5
. e [ ] R
- Wi
B e :
3 8
¥ f

e LoD |

s L Bk

Wloclén de sistema de agua potable

Vivienda
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Anexo 1. Destino de las de M
No. Nombre Carencia social
Reh;bﬂltacién de la linea de Acceso ::: : o
Rehabilitacion de sistema de :c\c,::ndalosr 3849,844.30 ot
alcantarillado de las calles Aldama y Servici o
35 Juérez | 10s Basicos de
—_———_ = laVivienda $665,082.04 0.80%
Instalacion de electrificacién no -
36 convencional en varias localidades Sery:oos Phsicos 8¢
= Viienda  $3207.99721 395%
Instalacion de electrificaciéon no e .
37 convencional en varias localidades wSevr;/.t;udo: Basicos de ¢2 207mindd P
T —————————————————————————————————————— —
Instalacion de electrificacion no . :
3g convencional en varias localidades \S,.M':kn'do: o $3.297.997.21 3.95%
Construccion de electrificacion . :
Servicios Basicos de
39 (segunaaetapa) S g $2,176,296.50 2.60%
LA R Al SRR, . . V. © Y . " W o
Construccion de piso firme en varias Calidad y Espacios
40 localidades de la Vivienda $224,244.86 0.27%
Construccion de piso firme en varias 4.4 v Espacios
Construccion de piso firme en varias  calidad y Espacios
47 localidades de la zona baja de la Vivienda $423,786.62 051%
Construcciéon de techo ﬁrme de Calidad y Espacios 1 30%
43 concreto en varias localidades de la Vivienda $1.152,239.61
| St
: . Construccién de techo firme de lamina  cajlidad y Espacios a8l
44 9alvanizada de la Vivienda S |
" Construccion de techo firme de lamind  cajidad y E:::C‘OS $429,346.60 0.51%
3 48 OpvenizAGA dele
# e Construccién de techo firme de lamina  calidad y Espacios

de la Vivienda §721.704.88 0.00%
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— AL Do deksiperisienisdbtiongitll 00 0
' Carencia social

| FAIS
Construccién de cuarto dormitorio Calidad y Espacios
51 - de la Vivienda $803.989.97 0.96%
Construccién de cuarto dormitorio Calidad y Espacios
52 de la Vivienda $720.94955 0.86%
Construccion de red eléctrica Servicios Basicos de
53 $749.736.25 0.90%
Sumi o lacién de
calentadores solares en varias
54 localidades $1.241.21143 L49%
e ————————————— T ———————————————
Construccién de cisterna
55 $489.293.16 0.59%
Construccién de cisterna
56 $51847851 062%
Suministro e instalacion de estufas Servicios Bésicos
57 ahorradoras de lef\a Vivienda - 078%
Ampliacién de red eléctrica y msu e an-
- gg alumbrado publico la Vivienda .. $452.060 71 0.54%
e s R IR e DR o SRS
Construccién de techo firme Calidad y Espacios
- 59 de la Vivienda $157.55429 019%
Instalacién de electrificaciéon no
Servicios Bisicos de
. gp convencional en varias localidades Vivienda $495,000.07 0.59%
Ampliacién de red eléctrica Servicios Basicos de
#1046 Vivienda $499.169.11 0.60%
Construccion de dispensario medico  Accesoa los
416y (casadesalud) Servicios de Salud $338.440 53 0.40%

Construccion de dispensario médico 5 o0 o 1as

ne8 (casa de salud) Servicios de Salud 041%
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Portaciones pa
icipal (FISMm) o

Anexo 1.
2nexo 1. Destino de las aportaciones de Mezquital

No. Nombre del pro Carencia social
yecto .
Segun el Catilogo Monto Porcentaje
# « FAIS del total
o. ombre del proye
ki Carencia social Monto Porcentaje
Rehabilitaciéon de camino comprendido ae i
1 de Pata de Gallo hacia L i
il Os Frijoles No Aplica
Rehabilitacion de camino comprendido b, e
del entronque de Duraznitos hacia Las
2 Cruces No Apli
T e |
Rehabilitacion de camino Las Cruces al = Lk e
3 Maguey N :
Pl O Aplica $499,659.61 0.60%
Rehabilitacion de camino comprendido
4 de El Maguey a Tonalampa ;
No Aplica $2,598,677.26 3.11%
Rehabilitacion de camino comprendido
de Los Charcos hacia La Vent
2 LBYS * sl No Aplica $1,199,321.89 1.44%
Reh.abulltacuon del camino hacia Los
6 Encinos No Aplica $484,664.51 0.58%
Construccion de pavimento de
7 concreto hidraulico y obras adicionales Aplica $1051,893.04 1.26%
& g Equipamiento de albergue indigena  No Aplica $633,731.60 0.76%
e Rehabilitacion de camino comprendido
e de Pata de Gallo a San Francisco de
= 9 Ocotan No Aplica $2,124,160.90 2.54%
Q. - - .
£ Rehabilitacion de camino comprendido
O AW ;
o del entronque de Chalchihuitillo hacia
. ; 9/
S 10 Muruata No Aplica $1,204,750.84 1.44%
.§ Pavimentacion de calles con concreto
© hidraulico frente a las instalaciones de
= | 740,752.34 0.89%
= 11 la Conasupo No Aplica $
Rehabilitacién del camino entronque
Agua Prieta - La Ventana, La Ventana - e §1718,866.26 2 06%
12 La Guitarra ey
Construccion de pavimento de
concreto hidraulico frente a las oficinas e $765,646.34 0.92%
13 dela Delggacién Cda
Construccién de pavimento de . 62 631,344.17 315%
14 concreto hidraulico Ao Aplica '
..—____———-——-___-_'—_-f
Construccién de aula aislada rdc de 6x8 £ $423,468.94 0.51%
mts. en escuela preescolar Rezago Educativ
15 HueERa
i Construccion de aula aistecs g ducativo $470,712.44 0.56%
L 16 Mts. en escuela telebachillerato Rezago Educ
._  Construccion de aula aislada rdc de 6x8 So o $486,500.00 0.58%
.. mts. en escuela preescolar Rezago

— '
s D a3
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Anexo 1. Destino de las a ortaciones de Mezq %
Carencia social o Porcentaje
| - i ip segun el c.ttlono i del total
No. Nombre del proyecto FAIS
Construccién de aula aislada rdc de 6x8 |
871. 0
18 mts. en escuela primaria Rezago Educatlvo - $453,871.83 0-5416_
Construccién de aula aislada rdc de 6x8 | .
19 Mis. en escuela telesecundaria Rezago Educativo | $465,562.89 0.56%
e Construccion de barda perimetral en : ' 4.
- op escuela preescolar Rezago Educativo $198,107.00 0.24%
s Construccion de domo en escuela aly _,
> telesecundaria Rezago Educativo $786,125.56 094%
LS Rehabilitacion de bordos de |
22 abrevadero ‘No Aplica $391,650.80 0.47%
Rehabilitacién de bordos de
23 abrevadero No Aplica _ $309,198.00 0.37%
Total de proyectos de incldencna complementaria $20,987,516.22 25.11%

Total  $83, 569 097.05 100.00%

maabondén propia con informacion del Avance Flslco-Fmancuerode obra ejen:klo 2017, Cierre de cuenta publica
m ﬂol ‘municipio de Mezquital LA L
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Anexo 2. Procesos clave en la gestion del Fond
o

Namero de N
proceso | omore del proceso Activid
! : Convenio de e Areas Responsables
istribuci Envi .
‘;anf; y Anexo 'O aéas Delegaciones de SEDESOL del
L CO onvenio y Anexo Técnico SEDESOL
Conocimiento del La delegacién de S
‘ EDESOL i :
2 Convenioy Anexo ~ entidad sobre las acciongLr:zzzg?r?ars :a::a
b técnico Suf;icnbir el C;onvenio a mas tardar los Delegaciomde SERESCR
Propuestade Sep e’:\‘vei;OS |dlez dias habiles de enero
3 metodologia y calculo metodolo ? 2 SFDESOL la PFOPuesta de
de la distribucién FISM glay c_a!c’ulo de distribucion para Entidad
IS su r.ewsuon y validacion
4 Revision de la emi DTEMED “? Rropuesta, y enist caso,
o mite comentarios para su validacion en SEDESOL y
coordinacién con la Delegacion de Delegacion de SEDESOL
SEDESOL
_ La entidad envia a la Delegacion de
Firma del Delegado de ~ SEDESOL el Convenio y A : '
. CEDESOL del C . nio y Anexo Técnico : 4
't el Convenio flrmado por los representantes del Entidad y Delegacion de
y Anexo Tecnico gobierno con el fin de recabar la firma del PEES
Delegado a mas tardar el 14 de enero
Envio del Convenio y La Delegacion de SEDESOL envia a la o
6 R e TAchIco SEDESOL el Conver?io y Anexo para recabar Delegaagg{;iEeS(S)liDESOL
| la firma del titular de SEDESOL Y
Formalizacion del La SEDESOL envia un ejemplar original del
7 Convenio y Anexo Convenio y Anexo técnico a la entidad y a SEDESOL
Técnico la Delegacion de SEDESOL
publacn el Corseoiony snoos Técnkos enlepiin
8 Convenio y Anexo lectré ! | ¢ 6 .p‘ g Entidad y SEDESOL
Thrnico electronica y/o en el Prgano oficial ae
difusion
Publicacion del Sublicacion en el Diario Oficial de la
9 Informe Anual sobre Ia Federacién a mas tard:ar e! Q|timo dia habil SEDESOL
situacion de pobrezay de enero del gjercicio fiscal
rezago social correspondiente . 3
——— % . 4 Direccion de Desarrollo
5 Solicitudes de Recepcion de necesidades ce Social y Presidencia del
Infraestructura infraestructura social municipio
Definicion de la propuesta de obras de  Direccion de Planeacion

Propuesta de obras de SRR
PP infraestructura del municipio

Direccion de obras

P SL. s infraestructura e infraestructura a
T g Validacion de las obras Definicion BN fi publicas Y presidencia

considerar en el ejercicio scal

L 12 de infraestructura
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Municipio Mezquital

Anexo 3. Tablero de control
Anexo 3. Tablero de control
Pobreza y carencias sociales
2010 2015 2020
Indicador RS et ST TG N i RO e andes
Numero  Porcentaje Namero Porcentaje NGmero Porcentaje

v 29,389 88.91% 35,291 89.07%

pobreza Extrema 21,066 63.73% 26,237 66.22%
S e R RN O geae X

Carencia por Calidad y 21,608 65.37% 28,383 71.63%

Bp.dosdehvme"da oD, N IRR ek < erd

rencia r Acceso a
|Co: Sennc'p:s Basicos de 27,942 84.53% 33,116 83.58%
la Vivienda
indice de Rezago Social o »
o ... 2000 2005 2010 2015 2020 2025

indice de Rezago Social 205 243 325 Rprnsam Wi
SRSV T

tbo)n"l,‘.: ‘;: U
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Matriz de desagregacién del indicador de carencia

| Anexo 5. Matriz de desagregacién del ind
de la vivienda en el municipio de Mezqui

tal

Mmunicipio de Mezquital 2015

Yinevap

Icador de la carencia por calidad y espacios

Por calidad y espacios de la vivienda en el

Numero de carencias Pisos

Muros

Techos

Hacinamiento

Total de viviendas

1 subindicador

b—a

1,562

21
171

2 subindicadores

565
93
756
852
93
3
11

3 subindicadores

= =0 RO OO K MO OO

ROR R RERFEREFEPLOOOROOHRDO

R, oRr rROREPLROROOR OO

20
2
95
469

4 subindicadores

1

k= =2 R O/lkr O FEFOOIFHOOO

30

Total de viviendas con rezago por calidad y espacios de la vivienda

4743

Fuente: Estimacion propia a partir de Encuesta Intercensal 2015

municipio de Mezquital 2010

Matriz de desagregacion del indicador de carencia por calidad y espacios de la vivienda en el

Numero de carencias Pisos

Muros

Techos

Hacinamiento

Total de viviendas

1

1 subindicadores

o

0

850
28
235
614

2 subindicadores

169
579
519
118
7
26

41

3 subindicadores

O F PFFEFFOOORIO O

0
0
1
0
0
1
1
0
1
0
1
1
1

2
141
325

e ————

4 subindicadores

HPlrrorloOoOoOO R R RO OO

1

bl oRr BloOrr P O OlORr OO

1

31
3685

espacios de la vivienda

Total de viviendas con rezago por calidad y

Fuente: Estimacion propia a partir del Censo INEGI 2010.
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